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Giorgio Agamben, kavram ve diisiinceleriyle 6zellikle siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahip
toplumsal diisiiniirlerden biridir. Egemen iktidar anlayisi i¢erisinde yeniden yorumladigi biyo-
siyaset, istisna hali ve bunlar {izerine insa ettigi ¢iplak hayat kavrami, onun diislincesinin temel
unsurlarini olugturmaktadir. Bu makale, Agamben’in siyasi teorisine ve onun diigiincelerinin
temelini olusturan kavramlara degindikten sonra; bu kavramlarin gog, sinir politikalar ve terdrle
miicadele gibi Uluslararasi iliskiler disiplinine iliskin konular cercevesinde nasil ele alindigini
ve bu alana nasil bir katki sagladigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, Agamben’in
siyasi teorisinin Uluslararasi Iligkiler alanindaki bazi temel uygulamalar1 sunulup bunlarmn
getirdigi yeni perspektiften bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Agamben, Istisna Hali, Biyo-siyaset, Ciplak Hayat, Uluslararas: iligkiler.

Giris

Giorgio Agamben, giiniimiiz italyan felsefesinin ve radikal siyaset felsefesinin énde
gelen disiiniirlerindendir. Estetik, etik, metafizik ve dil felsefesi ile yakindan ilgilenen
Agamben, ¢aligmalariyla 6zellikle siyaset felsefesine biiyiik 6l¢iide katki saglamigtir. Homo
Sacer?! dizisinin ilk ii¢ kitab1 onun en bilinen ¢alismalaridir. Eserlerinde Carl Schmitt, Walter
Benjamin ve Michel Foucault gibi diisiiniirlerin etkisi goriilmektedir. Agamben bu diistiniirlerin
bazi kavramlarini alarak yeniden yorumlamistir. Bu kavramlar arasinda Foucault’nun biyo-
siyaset (bio-politics) ve Carl Schmitt’in istisna hali (state of exception) kavramlari
bulunmaktadir. Agamben, modern siyasetin temelinde yer alan egemen iktidar, ¢iplak hayat ve

istisna hali kavramlarinin tarihsel kdkenlerine ulagsmaya caligsmistir.

Bu calismanin arastirma sorusu sudur: “Agamben’in siyasi teorisi Uluslararasi iliskiler

disiplininde nasil yer bulur? Yorumcular bu teoriyi nasil islemislerdir?” Makale, Agamben’in
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siyaset felsefesini ve 6zellikle onun Uluslararas: iliskiler disiplini i¢indeki yerini anlamaya
yardim etmeyi amaglamaktadir. Agamben, gog, sinir politikalar1 ve terorle micadele gibi
uluslararasi iligkilere iliskin konularda 6zellikle ¢iplak hayat ve istisna hali kavramlariyla yer
bulmustur. Buradan yola ¢ikilarak, ¢alismanin ilk bolimiinde Agamben’in 6zellikle siyaset
felsefesine genis katkilar sunan kavram ve diislincelerine yer verilmistir. Biyo-siyaset
anlayisindan hareketle formiile ettigi, onu ve diger kavramlarin1 anlamamizda olduk¢a énemli
olan ¢iplak hayat kavrami islenmis, boliimiin devaminda diisiiniiriin sectigimiz bazi kavramlari
bir bitiinlik icerisinde ele alinmaya ¢alisilmistir. ikinci bdliimde ise Agamben’in felsefesinin
Uluslararas: iliskiler alanindaki goze carpan uygulamalar1 sunulmus ve onun getirdigi yeni

perspektiften s6z edilerek yazi sonlandirilmstir.

Egemen Iktidar ve Onun Bir Araci1 Olarak Ciplak Hayat

Siyasi goriislerine yer verdigi ve bu anlamda en cok bilinen Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat? isimli eserinde Agamben, kendi ‘biyo-siyaset® anlayisim1 gelistirir.
Kitabin giris boliimiinde, Fransiz diisliniir Michel Foucault’nun ortaya attigi biyo-iktidar
kavramini ele alir ve Foucault’nun konuya iliskin degerlendirmesinin eksik oldugunu ve bu
eksikligi kendisinin tamamlayacagini ileri siirer (Agamben 2013, 15). Foucault’ya gére modern
cag ile birlikte egemen iktidarin dogasi, temelini hukuk veya toprak egemenligi yerine biyolojik
olandan yani yasayan niifustan almaya baslamasiyla evrilmistir (Heron 2011, 36). Zaman
icerisinde dogal hayat iktidarin goziinde degerli hale gelmis ve onun elinde bir araca donlismeye

baslamis, boylece insan irkinin biyo-Siyaseti ortaya ¢ikmistir (Foucault 2003).

Foucault’nun s6z konusu biyo-iktidar anlayisina gére modern ¢agdan 6nce egemen giic
kendisini yagsam hakki tanimasi veya tanimamasi olarak gostermekteydi. Yani egemen, yasam
veya Oliim hiikmiinii veren olarak, bir seyleri almasiyla giiciinii ortaya koymaktaydi. Modern
cagdan bu yana ise egemen giiciin menfaati, ‘almak’ta degil; artik ‘yasam’da ve onu muhafaza
etmek, uzatmak ve gelistirmektedir. Tam da yasamin 6ncelenmesi ve bir arag haline getirilmesi,
insanin siyasi niteliginden ziyade ‘ciplak hayati’ ile ilgilenilmesi nedeniyle Foucault’nun biyo-
iktidar olarak nitelendirdigi bu yeni giig, iki bicimde ortaya ¢ikar (Foucault 2010, 102). Bunun
birincisi, adeta bir makine gibi goriilen ve iretken, ekonomik olarak verimli gibi sifatlar

atfedilen insan bedeninin disipline edilmesidir ki burada maksat sosyal yasamin her alaninda

2 Bkz.: Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, cev. Daniel Heller-Roazen (Kaliforniya:
Stanford University Press, 1998).
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daha etkili bir niifus yaratilmasidir. ikincisi ise, insan bedeninin iiretkenlik kapasitesine
odaklanarak nifusun yonetilmesidir. Burada insan bedeni siyasi bir ara¢ olarak demografik
diizeyde ele alinmis ve istatistiksel bir unsura indirgenmistir. Modern ¢ag ile bu anlayis, biyo-

iktidarin temel siyasi etkinligi haline gelmistir (Foucault 2010).

Egemen iktidarin dogasindaki bu degisime katilmakla birlikte Agamben, Foucault’nun
aksine, biyo-siyasetin baslangicinin modern ¢aga degil Bat1 siyasal geleneginin baglangicina
kadar uzandigina dikkat ¢eker. Modern devletin kurulusu, zamanin belli bir noktasinda
gerceklesmis ve bitmis bir olgu degildir, egemenin hitkmii seklinde etkin olarak kendisini
yenilemektedir (Agamben 1998). Bu hukim, bireylerin hiir iradesine dayanmaz, direkt olarak
yasamlarma dayanir ki yasam, Agamben’in ifadesiyle “birincil siyasi unsurdur” ve modern
devlet orgiitsel giiclinli bu unsurdan alir (Agamben 1998, 109). Burada Agamben, vatandasin
baz1 dogal haklarini bir s6zlesme araciliiyla teslim ettigi Hobbesc¢u bir egemen anlayis1 yerine,
daha karanlik bir egemen iktidar tahayyiil etmistir. Oyle ki Agamben’e gore: “Egemen giiciin
temeli, tebaasinin bazi dogal haklarindan feragat ederek bu haklar1 egemene teslim etmesinde
degil; egemenin istedigi kisiye istedigini yapma hakkin1 muhafaza etmesinde aranmalidir
(1998, 106)”. Agamben’in benimsedigi bu anlayis, biyo-siyasal bir egemen anlayisidir.
Istedigini yapabilen egemen iktidar, istisna halini (state of exception) de devreye sokacak
olandir. Bu hal devreye girdiginde insan hayati, himaye altinda bulunmasi gerektigi alandan
egemen eliyle dislanmis ve ‘¢iplak hayat’a indirgenmistir (Murray 2011, 181). Agamben bu
olguyu “ciplak hayatin siyasallastirilmasi” seklinde ifade eder (Agamben 2013, 12). Bu ifade

bizi, Agamben’in ‘ciplak hayat’ kavramina gotiiriir.

Walter Benjamin’den alarak uyarladigi ¢iplak hayat (bare life) kavramimi formiile
etmesinde Agamben icin zoe ve bios sozciikleri merkezi 6neme sahiptir. Nitekim Kutsal Insan
adli eserinin ilk paragrafina, Yunancada aymi kokten gelen bu iki sozciiglin semantik ve
morfoloji agisindan farkli oluslarina dikkat ¢ekerek baslar (Agamben 2013, 9). Zoe sozciigii
‘yalin dogal hayati’ temsil ederken, bios sdzctigii ‘siyasal nitelikli hayat” anlamina gelir (Heron
2011, 37). Hayat kelimesini karsilayan bu iki s6zciige Agamben bir ii¢iinciisiinii ekler ve buna
‘ciplak hayat’ adin1 verir. Egemen hiikmiin dayandigi hayat, zoe veya bios degil, tam da bu
c¢iplak hayattir. Ciplak hayat, zoe ve bios arasindaki iliskiden dogar. Bu iligkide sorun, dogal

hayatin egemen iktidar tarafindan giderek siyasi faaliyet alaninin merkezine dogru ¢ekilmesi,
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diger bir deyisle bios’un zoe’yi asamali olarak ‘icermesi’dir.> Fakat Agamben’e gore daha
biiyiik sorun, egemen eliyle hayatin (zoe) formundan (bios) ayirilmasi ve ‘diglanmasi’dir ki bu
eylem ¢iplak hayati tiretir (Agamben 2000, 3). Sonugta ¢iplak hayat, siyasi alandan diglanmig
bir konumda yer alir ve artik ne insan ne de hayvandir, ne zoe ne de bios’tur; daha ziyade
insandis1 bir hayat formudur. Aslinda tam da egemen iktidarin kendisini siirdiirebilmesi i¢in
ihtiyaci olan seydir ve bu isleyis klasik siyasetin kokenine dayanir. Nitekim Agamben (1998),
“ciplak hayat tiretiminin” egemen iktidarin “temel etkinligi” oldugunu sdyler (181). Fakat bu,

olumsuz bir temeldir:

Arastirmamin bana gosterdigi sey, egemen iktidarin, kdkenlerinden beri ¢iplak
hayat (Antik Yunan’da yeri ev olan biyolojik yasam) ile siyasal olarak
tanimlanmis hayat (yeri sitedir) arasindaki ayrima dayandigi oldu. Ciplak hayat
siyasaldan diglantyor ve bizzat diglanmasi yoluyla i¢leniyor ve ele gegiriliyordu:
Bu anlamda ¢iplak hayat iktidarin olumsuz temelidir. Bu ayrim en asir1 bigimine

modern biyo-siyasette kavusmaktadir (Agamben 2016).

Homo Sacer ve Kalic1 Bir Hal: Istisna Hali

Kitaba adin1 veren ‘kutsal insan’ (homo sacer), Agamben’in ¢iplak hayata verdigi en
onemli ornektir. Antik Roma hukukundan aldigi kutsal insan figiiriinii Agamben modern
siyasete uyarlayarak gilinlimiizdeki istisna halini ele alir. Peki, Antik Roma’daki bu kutsal insan
kimdir? Kutsal insan, bir su¢ nedeniyle yargilanmis kisidir: kurban edilmesi yasaktir; fakat bu
kisiyi 6ldiiren herhangi birisi cinayetten hiikiim giymez (Agamben 1998, 71). Agamben bu
kisiyi soyle anlatir:

...dini toplumdan ve siyasi hayatin her alanindan dislanmisti: dini ritiiellere
katilamaz ... ve hicbir hukuki eylemde bulunamazdi. Ustelik tim varlig,
haklarindan tamamiyla yoksun kalmis bir ¢iplak hayata indirgenmisti ki onu
o6ldiiren kimse cinayet islemis sayilmiyordu. Kendisini kurtarabilmesinin tek yolu

ebedi yolculuk veya bagka bir diyara gogmekti (Agamben 1998, 183).

Kutsal insan, tiim sivil haklarindan mahrum birakilmis biri olarak ne tam anlamiyla
insandir ne de hayvandir. Bu noktada Agamben’in kutsal insan figilirlinii modern siyasete nasil

uyarladig1 sorusu akillara gelir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Agamben’e gore “Egemen

3 Somut drnekler verilecek olursa bunlar arasinda niikleer silahlanma ve kitle imha silahlarinin yayginlasmast,
gevresel bozulma ve bunun sonucunda meydana gelen afetler, demografik ve goge ait doniistimler, epidemolojik
tehditler ve biyolojik bilimler bulunmaktadir.
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iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyo-siyasal bir beden yaratmaktir” (Agamben 2013, 15).
Kimin siyasal oOzneler alaninda yer alip kimin yalnizca biyolojik unsur olarak
smiflandirilabilecegine, yani kimin zoe Kimin bios olarak kalacagina karar verecek olan da yine
egemen iktidardir. Siyasi alandan dislanmis olan birey — yani kutsal insan — egemen tarafindan
yalnizca zoe cinsinden tanimlanmis bir hayata indirgenir ve egemen artik onu salt biyolojik

varlik olarak tanir.

Carl Schmitt, egemenligin esasini ‘istisna’ olana karar verebilmesinde ve bu tlirden bir
istisnanin giderilmesi i¢in gerekli tedbirleri alabilmesinde; ayn1 zamanda bunlara muktedir olan
biricik merci olmasinda arar. Ayni sekilde neyin ‘normal’ olduguna karar verecek olan da yine
ve yalnizca egemenin kendisidir (Schmitt 2005, 13). Schmitt’e gore, yasal sistemin anlamli
olabilmesi i¢in, ‘normal’ halin var olmas1 gerekir ve bunun olup olmadigina ve hangi sartlarda
bulunduguna karar veren egemendir. Istisnanin kurulma gerekgesi tam da bu ‘normal’ halin
korunmasidir. Schmitt’in deyimiyle “Devlet kendisini muhafaza etme hakkina dayanarak,
istisna durumunda hukuku askiya alir” (2005, 13). Belirtmekte fayda var ki Schmitt’e gore
istisna, diktatoryal degildir; ¢linkii mesru bir temeli vardir. Ona gore egemenin istisna olana
karar vermesi normatif cercevenin Uzerinde bir durumdur. Nitekim istisna, egemenlik
iizerindeki yasal sinirlamalarin gegici olarak askiya alinmasi durumunda ortaya ¢ikar; fakat ayni
zamanda hukukun var olabilmesi sartini belirleyen durumun ta kendisidir (Schmitt 2005). Yani

hukuk istisnay1 belirlemez, aksine istisna hukuku belirler.

Agamben, ‘istisna hali’ anlayisini Schmitt’in bu diisiincelerinden temel alarak insa
etmistir. Istisna halinin, ‘normal’ ve ‘istisna’ olarak s6zde ikiye ayrilan ve birbiriyle gelisir gibi
goriinen olgular arasindaki ayrimi nasil bulaniklastirdigini kesfetmistir. Bu durumu Agamben
su sekilde ifade etmistir: “Aslinda istisna hali yasal diizene dahil veya onun haricinde degildir
ve onu tanimlamak bir farksizlik zeminiyle, bir esikle alakalidir ki orada (yasal sistemin) i¢i ve
dis1 birbirini dislamaz, daha ¢ok birbirini bulandirirlar” (Agamben 2005, 23). Bu diisiinceyi
esasinda Schmitt kendisi de ortaya atmis, fakat Agamben kadar detayli bir sekilde iizerinde
durmamigtir. Schmitt’in diigiincesine ek olarak Agamben, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
istisna halinin devletlerin baslica yaklasimi haline geldigini iddia eder (Agamben 2005). Ona
gore, gecmiste mevcut bir durum istisna halini zaruri kilarken; modern istisna hali, istisnanin
kendisini yasal diizenin igerisine dahil etme ¢abasidir (Agamben 2005, 26). Agamben’e gore
istisna hali, hukuk temelli giiciin hukuk g¢ergevesi disinda kullanilmasidir (Agamben 2005, 50-
51). Agamben’in Schmitt’ten ayrildigi nokta burasidir. Cilinkii Schmitt’in istisna hali anlayisi
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yasal ¢ercevenin igerisinde ve hatta mesru bir temeli varken, Agamben ayn1 noktada “hukuksuz

alan” gérmektedir (Agamben 2005).

Anayasal haklarin daraldigi, gecersiz kilindig1 veya yerini baska seylere biraktig
durumu Agamben istisna hali (justitium) olarak nitelendirir (Agamben 2005, 8). Istisna halinin
hiikiim siirmeye baslamasiyla birlikte, su¢ isleyen — veya egemen iktidar gézinde herhangi bir
su¢ islemekle itham edilen kisi — yasal sistem icerisinde stz sOyleme ve kendisini temsil etme
haklarin1 kaybeder (Agamben 2005, 80). Bu sahis, yani kutsal insan, hem vatandaslhigindan
yoksun kalmistir, hem de kendi hayati iizerinde herhangi tiirden bir temsilciligi kalmamaistir.
Artik onun hayati tizerindeki karar hakki, istisna halini devreye sokan iktidara aittir. Hayatta

kalmasina veya dlmesine karar verecek olan dahi kendisi degil, iktidardir.

Istisna hali, egemen iktidarin krizi bahane ederek giiciinii artirdig1 ve hukuku siiresiz
olarak askiya aldig: siirectir. Bu surecte, gucl elinde bulunduran iktidar, guc¢ ve otoritesini
hukukun yerini alacak ve hatta onun sinirlarini agacak sekilde kullanmaya baslar (Elliott 20009,
346). Agamben bu olguyu giiciin genislemesi (extension of power) olarak tanimlar (Agamben
2005, 7). Istisna halinde mantik ve pratik birbiri icinde bulaniklasir ve siddet hakiki bir dayanag:
olmaksizin hiikiim siirmeye baslar (Elliott 2009, 346). Giiciin sinirlar1 dyle genislemistir ki,
hukuku istikrarsizlastirmaya, hatta bireyin insanlifina yonelik tehdit olugturmaya baglar. Bu
noktada Agamben, Bush yonetimindeki ABD’nin 11 Eylil saldirilarindan sonraki
miidahalelerini 6rnek olarak gosterir. Normal sartlarda terérle miicadele adi altinda devlet kendi
vatandasini terérizm tehdidinden korumakla yiikiimliiyken, 11 Eyliil 6rneginde bu durum

demokratik toplumun 6zgiirliiklerinin kisitlanmasiyla sonuglanmistir (Elliott 2009).

Agamben’in elestirdigi nokta istisna halinin, istisna olmaktan ¢ikarak kalic1 bir hal
almaya baslamis olmasidir. Ona gore siyaset fikrinin kendisi, hukukun askiya alinma
ihtimalinde gizlidir (Murray 2011, 185). Devlet hukuku korumak adina kendi yasal hiikiimlerini
askiya almayr aligkanlik haline getirmistir ve Benjamin’in deyisiyle istisna kaide olmustur
(Murray 2011). Murray (2011), hukukun kendisinden diglanmasini soyle ifade eder: “...
hukukun askiya alinmasi veya degistirilmesinin diglayici dogasi hukukun kendi iiretimiyle
bagin1 kesmis, fakat paradoksal olarak da onun merkezi haline gelmistir” (186). Yani istisna
hali hukukun hem icerisinde hem de disarisindadir, Agamben’in deyisiyle “kendi dislanisiyla
hukukun kapsamindadir” (Murray 2011, 186).
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Agamben, siirekli olan istisna haline ornek olarak Hitler yonetimi altindaki Nazi
Devleti’ni gosterir (bkz: Kutu 1). Bu donem on iki y1l stirmiis bir istisna halini sembolize eder.
Kaide halini almis olan istisna halinin en ¢arpici 6rneklerinden bir digeri de Kutsal Insan
kitabinda yer verdigi ‘kamp’lardir. Kitapta Ikinci Diinya Savasi’nin toplama kamplari ele
aldig1 boliimiin basligr “Modern Usiil Olarak Kamp”tir.* Yani kamplar, modern devletlerin
istisna halini devreye sokarak ¢iplak hayat iiretimini baslattig1 alanlarin en 6nemlileri arasinda
yer alir. Bu kamp gerek gergek anlamiyla toplama kamplari, giiniimiiziin miilteci kamplar1 ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri hapishane olarak kullandigi Guantanamo
Kampi1’dir; gerekse istisna halinin agiga ¢iktig1 teorik bir anlayistir (Murray 2011, 42). Diger
bir deyisle, hukukun g6z ard1 ettigi her bir ¢iplak hayat tiretiminde ‘kamp’in varlifindan s6z
edilebilir.

Kutu 1: On Iki Yillik Istisna Hali

“20. yiizyil boyunca 'hukuki i¢ savas' (Schnurl983) olarak tamimlanan paradoksal bir fenomenin
somut uygulamalarina taniklik ettik Nazi Devleti ornegini ele alalim. Hitler, iktidara geldikten biraz
sonra (ya da ona guc verildikten biraz sonra desek daha dogru olur), 28 Subat’ta, 'Halkin ve
Devletin Korunmast' baglikli kararnameyi yaymnladi ki bu kararname Weimar Anayasasi'nin kigisel
ozgtirliiklerle ilgili maddelerini fiili olarak askiya altyordu. So6z konusu kararname yiiriirliikten
hicbir zaman kaldirilmadi. Hukuki cerceveden bakildiginda Ugiincii Reich doneminin tamami on iki
il stirmiig bir istisna hali olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda modern totaliterlik, yalnizca siyasi
rakiplerin degil aymi zamanda toplumun bir sekilde siyasal sisteme entegre olamamis tiim
kategorilerinin fiziksel olarak ayiklanmasina onayak olan yasal bir i¢ savasin, istisna hali
aractligyla kurulmast olarak tamimlanabilir. O zamandan beri, siirekli bir olaganiistii halinin
goniillii olarak tiretilmesi (ancak teknik olarak ilan edilmemis de olabilir), s6zde demokratik
devletler dahil olmak tizere tiim modern devletlerin temel pratiklerinden biri haline gelmistir.
‘Kiiresel i¢ savas’ olarak ifade edilen olgunun durdurulamaz ilerleyigiyle birlikte istisna hali,
modern siyasette giderek hakim paradigma seklinde kendini géstermek egilimindedir. Gegici ve
istisnai onlemlerin bu sekilde yonetim teknigine doniismesi, anayasal kaliplar arasindaki geleneksel
ayrimlarin anlam ve yapilarini radikal olarak degistirmekle — dogrusu ¢coktan agik¢a degistirmistir
— tehdit etmektedir. Gergekten de bu perspektiften bakilacak olursa istisna hali, demokrasi ve

mutlakiyet¢ilik arasindaki belirsizlik esigini temsil etmektedir.” (Agamben 2005, 2-3)

4 “The Camp as the 'Nomos' of the Modern”.
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Bati’'nin siyasi modeli bundan bdyle site devletlerini degil, toplama kamplarin
andirmaktadir. Bu devletlere tabi olan insanlar ise, Malcolm Bull’un deyimiyle vatandas degil,
Guantanamo’dakileri andiran tutsaklardir: “Guantanamo’daki tutsaklardan ayrildigimiz nokta
yasal statiimiiz degil, heniiz hapsedilme veya insansiz bir hava araci tarafindan beklenmedik bir
sekilde infaz edilme talihsizligine yakalanmamis olmamizdir (Bull 2016). Biyo-iktidar
uygulamalarinin yasadis1 siddet haline doniistiigiinii ve buna engel olunmasi gerektigini firsat
buldukca ifade eden Agamben, akademik bir ziyaret i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne
girecegi sirada parmak izinin alinmak istenmesi iizerine bunu reddetmis ve ziyaretini
gerceklestirmeden geri donmiistiir. Bu hadise aslinda onun meseleye karsi bakis agisini ve
durusunu ortaya koymaktadir. Egemen iktidarin siddetine ve ¢iplak hayatin
siyasallastirilmasina yonelik olarak Agamben, kendi ¢6ziim yolunu en yalin haliyle sdyle

Ozetlemistir:

20. yiizyilin totaliter devletlerinde vuku bulan sey, iktidarin (belki de bilim
yoluyla) son tahlilde neyin insan hayati ve neyin insan hayat1 olmayan olduguna
karar vermesi olmustur. Bu bakisa karsit olarak, yapmak zorunda oldugumuz sey,
dirimsel bigimlerin bir siyasetini, yani kendi bi¢iminden ayristirilmasi miimkiin
olmayan ve bir daha asla ¢iplaklastirilamayacak bir hayati tasavvur etmektir

(Agamben, 2016).

Agamben ve Uluslararasi iliskiler

Uluslararasi Iligkiler disiplininden pek ¢ok arastirmaci, Agamben’in siyasi teorisinden
yararlanmistir. Bu boliimde, aragtirmacilarin Agamben’in goriis ve kavramlarii Uluslararasi
Iliskiler alaninda hangi cergevede ele aldigini ve literatiire nasil katki sagladigim gorecegiz. S6z
konusu kavramlar arasinda 6zellikle ‘¢iplak hayat’ kavrami Agamben’in siyasi kuramindan
yararlanan hemen her ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Rajaram ve Grundy-Warr,
Avustralya ve Malezya’daki multeciler icin; Neocleous, Neal ve Humphreys, Guantanamo
Korfezi’ndeki tutuklular icin; Voughan-Williams, devletlerin terér siiphesiyle o6ldirdigii
masum insanlar i¢in; Humphreys, tutuklanan yurttas-olmayan kisiler i¢in; Edkins ve Pin-Fat,
egemen iktidara karsi ¢ikan siginmacilar ve miilteciler icin Agamben’in ‘ciplak hayat’
kavramii kullanmistir. Genel olarak gog¢, smir politikalart ve terdrle miicadele konulari
cercevesinde tartisilan Agamben’in goriislerinin temel hak ihlallerine agiklama getirmek

konusunda olduk¢a basarili oldugu sdylenebilir. Gog, sinir politikalar1 ve terdrle miicadele
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konularinda Agamben’in 6ne ¢ikan 6zelligi, onun Bati’ya ve Bati’nin ‘medeniyet’ ad1 altinda
sunmus oldugu ulus-devlet sistemine karsi takindigi sert elestirel tavri ve siyasi teorisinin
elestirel giiciidiir. Uluslararas1 Iliskiler yorumcularinin Agamben’in kuraminin elestirel
giictinden yararlandiklar1 oldukg¢a agik olmasina karsin, Bati siyasetini ve ulus-devlet sistemini
acik bir big¢imde -elestirdiklerini sdylemekte zorlaniyoruz. Buna ragmen, Agamben’in
yaklagiminin disipline saglayabilecegi en 6nemli katki, vatandaslik-devlet temelinde sekillenen
bir uluslararasi1 yapinin 6tesinde, her insanin bir deger olarak var olabilecegi yeni bir yapinin
tartisilmasini saglamak olacaktir. Bu sebeple, Agamben Uluslararas: iliskiler disiplini icin

olduk¢a 6nemli bir kuramcidir.

Gogcmenler ve Ciplak Hayat

Edkins ve Pin-Fat (2005), “Egemen iktidara nasil kars1 ¢ikilabilir?”, baska bir deyisle
“Bir siddet iliskisinden diizgiin bir siyasi iktidar iligskisine nasil doniis yapilabilir?”” sorusuna
Foucault ve Agamben’in goriislerine yer vererek bir cevap aramaya ¢aligmislardir (16). Burada

2

“egemen iktidara karsi ¢ikmak™ soziliyle anlatilmaya calisilan “egemen iktidarin yerinden
edilmesi ve diizglin siyasi iktidar iligkilerine geri doniilmesi”’; Agamben’in deyisiyle siyasi
hayatin yeniden olusturulmasidir (Edkins ve Pin-Fat 2005, 12). Agamben ve Foucault’nun
goriislerini tek ¢ati altinda bulusturarak su sonuca varirlar: ¢iplak hayat iktidar iligkilerinin var
olmadigi bir hayattir; biyo-siyaset icinde sekillenen bdyle bir hayatin siyasi olma ihtimali
yoktur (Edkins ve Pin-Fat 2005, 9). “Egemen iktidar, ismine ragmen, diizgiin bir siyasi iktidar
iliskisi degildir, ancak bir siddet iliskisidir” (Edkins ve Pin-Fat 2005, 9). Egemen iktidarin iki
temel dayanagi vardir: ilki yasam formlari arasinda ayrim, ikincisi ise bu ayrim sayesinde bir
“genellesmis ¢iplak hayat” iiretimidir (Edkins ve Pin-Fat 2005, 14). Egemen iktidar, yagsam
formlar1 ayrimin1 yaparak ¢iplak hayati meydana getirir ve ¢iplak hayatin {liretimiyle olasi
direnis imkansizlagir (Edkins ve Pin-Fat 2005, 23). Bu nedenle egemen iktidara karsi ¢ikis bu

iki temel dayanagi hedef almalidir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken “egemen ayrimlarinin

reddi ve ¢iplak hayat varsayimi”dir (Edkins ve Pin-Fat 2005, 14).

Edkins ve Pin-Fat (2005), egemen iktidara karsi ¢ikisi temsil eden bir¢ok Ornegin
mevcut oldugunu soylerler (16). Uzerinde durduklar1 &rnek ise Birlesik Krallik’a sigmmak
isteyen Iranli Abbas Amini’nin, Birlesik Krallik yonetimine karsi yaptigi aglik grevi,
kulaklarini, agzinm1 ve gozlerini dikmesi ve bu eylemleri goriilmeyen, duyulmayan ve

konusulmayan yasamlarinin digerleri tarafindan goriilmesi, duyulmasi ve konusulmasi igin
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yaptigim sdylemesidir (Edkins ve Pin-Fat 2005, 1-2). Ozellikle, aclik grevi yapan veya
dudaklarini, kimi durumlarda gézlerini ve kulaklarin1 diken siginma talep eden kisiler veya
miiltecilerin bu tiir eylemlerinin “egemen iktidarin agir siddetini gosterdigini” ve “topraklarin

smirliligina bir karsi ¢1kis” oldugunu ileri siirmektedirler (Edkins ve Pin-Fat 2005, 19).

Kutu 2: Abbas Amini ve Egemen Iktidara Karsi Cikis

“Ozetledigimiz protestolar ¢iplak hayat varsayimina ve dolayisiyla ¢iplak hayatin bir yasam
formuna doniigsmesine karsi ¢ikisin ornekleridir. A¢lik grevine gitme eylemi, birinin dudaklarint baz
durumlarda gozlerini ve kulaklarint dikmesi, ¢iplak hayat olarak egemen iktidar tarafindan iiretilen
miiltecinin basina buyruklugunu duygusal olarak aciga ¢ikarir ve buna dikkat ¢eker: bu, miiltecinin
bedeni tizerinden egemen iktidarin ¢iplak hayat tiretimini yeniden diizenlemesidir. Bu, adil islem ve
insan haklar: gibi liberal degerlere sahip ¢ikarken egemen iktidarin siddet ve dislamaya dayanan
yontemini aydinlatir. Amini agizim digerlerine bir ses vermek icin — bu kendi adina konusamayan
birisinin digerlerinden onun adina konusmasin talep etmesidir - diktigini soylediginde egemen
iktidarin ona dayattigi salt ¢iplak hayati, o ve digerlerinin iginde bulundugu siddet iliskilerinin
maskesini diistirmek icin tistlenmektedir. Bu siddet iliskilerine tek etkili karsi ¢ikis, ¢iplak hayatin
bir yasam formu ya da Agamben’in sézleriyle: “¢iplak hayat ve yalnizca kendi zoe’si olan bir bios
icinde tamamen tiikenmis bir yasam formu” olarak tamamen sahiplenilmesidir. Aslinda, miiltecinin
dikilmis dilsizligi, sagirligi ve kérligii, ¢iplak hayatimizin aslinda egemen iktidarin kontroliine
biraktigimiz her sey oldugunu géstermekte ve ‘biyolojik bedenimiz ile siyasi bedenimiz arasindaki -
neyin soylenilemez ve neyin séylenebilir oldugu arasinda - bizden sonsuza dek alinan ayrim
olanagini’ sergilemektedir. Ciplak hayatin kendi iginde bir yasam formu olarak bu varsayimi gegerli
olmakla birlikte bir reddedistir. Olan sey sudur, egemen iktidarin ¢iplak hayat ile siyasi nitelikli

hayat arasinda ayrim ¢izmesi reddedilmistir ve bir kokten iligkisellik siyaseti — iktidar iliskileri-

Agamben’in Uluslararasi iliskiler disiplini gercevesinde ele alindig1 calismalardan bir
tanesi de go¢cmenlerin alikonulmasini siyasallasmis ve ¢iplak hayat arasindaki ayrimin birer
gostergesi olarak Avustralya, Malezya ve Tayland’daki siyasi baglami konu alir (Rajaram ve
Grundy-Warr 2004, 34). Avustralya’da yonetimin egemenligin tehdit altinda oldugunu
diistinerek egemenligi korumak icin aldig1 yasal dnlemler Agamben’in sagladig perspektiften
bakildiginda oldukga diisiindiiriiciidiir (Rajaram ve Grundy-Warr 2004, 42). Bu yasal dnlemler
arasinda muafiyet bolgelerinin genisletilmesi ve gog¢menlerin pek c¢ogunun normal gog

hukukunun disinda birakilmas1 gibi bir nevi genel bir istisna hali yaratilmasi s6z konusudur
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(Rajaram ve Grundy-Warr 2004, 42-43). Avustralya hukimeti, gvenli bir tlkede yedi glinden
fazla kalmamis olmak gibi bazi sartlar 6ne siirerek gelen insanlarin “gercek” miilteci sifatini
kazanmasini zorlastirmistir (Rajaram ve Grundy-Warr 2004, 45). Uygulanan ‘6n-alict’
onlemler arasinda goze ¢arpani, diizensiz go¢ magdurlarinin en yaygin olarak ulastigi denizagiri
adalar ve kayaliklarin normal gog¢ boélgesinin disina ¢ikarilmasidir (Rajaram ve Grundy-Warr
2004, 47). S6z konusu istisna halinin yaratilmasi sonucunda hukukun disinda birakilan bu
gocmenler birer homo sacer’a doniismektedir. Bu gd¢menler ‘miilteci’ (refugee) statlsu
kazanmak bir yana, ‘miireddi’® (rejectee) haline gelmislerdir (Rajaram ve Grundy-Warr 2004,
46). Sonug olarak, Rajaram ve Grundy-Warr (2004) sunu ifade eder: Avustralya yonetimi,
resmi olmayan goclere yonelik “ayrilik¢r tutumu kurumsallastirarak, belirli 6znelliklere iligkin

bir istisna hali olarak Avustralya ulus-devletini yaratir onu idame ettirir” (48).

Malezya’da ise durum Avustralya’dakinden daha farklidir; ekonomik biiylimenin sebep
oldugu ucuz isgiicti ihtiyacinin karsilanmasi igin iilkenin gogmenlere ihtiyaci vardir (Rajaram
ve Grundy-Warr 2004, 48). Ancak Malezya’daki gogmen isgiler ile vatandaslara uygulanan
disiplin teknikleri arasinda asimetrik bir durum s6z konusudur. Gé¢men isgilere uygulanan
yontemler vatandaslara uygulandigi takdirde yasadisi kabul edilen yontemlerdir; go¢cmenler
kamplarin i¢inde ve disinda fiziksel siddet ve cinsel istismara maruz kalmaktadirlar (Rajaram

ve Grundy-Warr 2004, 49-50).

Rajaram ve Grundy-Warr diizensiz go¢ ve ¢iplak hayat ile ilgili c¢alismalarinin
gormezden gelinen bu temel sorunlara devletlerin dikkatini cekmek ve “kozmopolit bir topluluk
ve sorumluluk anlayisinin gelmesi gerektigine dair bir tegvik olmas1 amactyla yazildigini ifade
etmektedirler (Rajaram ve Grundy-Warr 2004, 59). Bu yaklasimlari, onlarin Agamben’in daha
kapsamli olan elestirel yaklasimini yanlis anladiklarina isaret etmektedir (Murray 2011, 114).
Clnku Agamben’e gore temel siyasi gorev, siyasetcilerin dikkatini bu kasten gérmezden
gelinen konulara ¢ekmek degil, “iktidari islemez kilmak™ idir (Murray 2011, 114). Agamben,
Bati1 siyasal sistemiyle 6zdeslesmis temel kavramlardan ve 6znelerden kurtulup, miilteci
figiirlinden yola c¢ikarak onun merkezde oldugu yeni bir siyaset felsefesi insa edilmesi
gerektigini soyler (Agamben 2000, 16). Bu baglamda, mevcut siyasal sistemin devamina katk1
saglamak ve onu iyilestirmeye calismak Agamben’in radikal projesine tamamen aykiridir

(Murray 2011, 114).

5 Rejectee kelimesinin dilimizde bir karsihigr olmadigindan, refugee ile rejectee kelimeleri arasindaki benzerlik
baz almarak miilteci kelimesiyle benzer uyumu saglayabilecek ‘miireddi’ kelimesi tercih edilmistir.
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11 Eyliil’iin Etkisi: Kalicilasan Istisna Uygulamalar

Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki Agamben yorumlari incelendiginde dikkat ¢eken bir
diger konu 11 Eyliil sonrasinda Bat1 demokrasilerinde yasanan degisimlerdir. Bu baglamda,
Neocleous’un ‘kalict olaganiistii hal’ (permanent emergency) iizerine yaptigi ¢alismadan
bahsetmek yerinde olacaktir (2006, 191). 11 Eylil sonrasinda Irak ve Afganistan’da gozaltina
alman cok sayida insan yargisiz infaz sonucunda Guantanamo’da hapsedilmis ve iskence gibi
insan haklari ihlallerine maruz kalmistir (Neocleous 2006, 191). Boylece Batili iilkelerin liberal
demokrasinin temel gereklerini hice saydigi ve ‘devletin varlik nedeni’ (reason of state) ve
‘ulusal glvenlik’ (national security) konularini 6ne siirerek uluslararast hukuku terk ettigi
soylenmektedir (Neocleous 2006, 192). Bu noktada Neocleous (2006), 11 Eylil yerine 14
Eyliil’iin; yani ABD bagkan1 George W. Bush’un “olaganiistii hal” ilan ettigi tarihin giiniimiiz

icin anahtar teskil ettigini soylemektedir (192).

Neocleous’un 6zellikle dikkat ¢ektigi nokta, ilk ortaya ciktiginda istisnai bir uygulama
olmasina ragmen ‘olaganiistii hal’in kisa zamanda kalic1 bir nitelik kazanmis olmasi; boylece
istisnanin, kural haline gelmesidir (Neocleous 2006, 192). Nitekim “olaganiistii hal hukukun
askiya almmasmi kapsamaktadir” (Neocleous 2006, 193). Agamben’e gore istisna hali
hukuksuz bir alan meydana getirdiginden, bahsi gegen mahkumlar “yasal bir karadelik” iginde
yasamaktadir (Neocleous 2006, 194). Mahkumlara belirsiz birtakim hukuki statiiler verilerek
amaglanan, aslinda onlar1 normal/siradan hukukun disina almaktir (Neocleous 2006, 194).
Neocleous (2006), siyasi kavram hatalarina vurgu yaparak, alternatif yontemler i¢in “normal

ve olaganiistli hal paradigmasi”nin 6tesine bakmak gerektigini soyler (194).

Sergei Prozorov, Agamben’in istisna kavramina dikkat c¢ekerek, istisnaciligin diinya
siyaseti ve devlet meseleleri ile ilgili pek ¢ok alanda, 6zellikle bir takim meydan okumalara
kars1 tek tarafli politikalarla karsilik vermek konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu savunur
(Prozorov 2005, 81). Prozorov, Agamben’in tam da bu konuyla ilgili asagidaki a¢iklamasini
cok yerinde bulmaktadir: istisna yani ‘egemen yasak’ (sovereign ban) modern siyasetin
dogasinda bulunmakla birlikte son zamanlarda istisna halinin genisleyerek kiiresel kural haline

geldigi goriilmektedir (Prozorov 2005, 81-82).

11 Eylil sonrasindaki geligsmeleri konu alan bir bagka yazar, Amoore, gorece daha farkli
bir konu iizerine ¢aligmaktadir. Teror saldirist sonrasinda, her giin maruz kaldigimiz gorsel
araglar tizerinden biz ve 6teki ayriminin egemen tarafindan nasil siirekli hatirlatildigina dikkat

ceker (Amoore 2007). Pek c¢ok yaygin imge ve medya Ogelerine yer verirken,
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temellendirmelerinde Agamben’in bahsettigi egemen istisna pratiklerinden biri olan bizden
olmayan ‘6teki’ni diglayarak kapsamak argiimanina da deginerek egemenin nasil bir gorsel

ayrigtirma politikasi izledigini agiklar (Amoore 2007, 219).

Agamben’den yararlanarak Guantanamo Korfezi’ndeki mahkumlari konu alan bir bagka
caligma ise Andrew W. Neal’a aittir. O da digerleri gibi 11 Eyliil’i takip eden donemde ortaya
cikan uygulamalara dikkat ¢eker ve 11 Eyliil gibi olaylarin bu tip uygulamalart mesru kilmak
icin istisna olarak gosterildigini one siirer (Neal 2006) Neal, Agamben’in yaklagiminin yani sira
Schmitt ve giivenliklestirme teorisinin yaklasimlarindan da yararlanir ve istisna problemini
incelerken Foucault’nun arkeoloji metodunun kullanilmasinin daha uygun olacagini ve daha az

problem yaratacagini 6ne siirer (Neal 2006, 31).

Humphreys’in Uluslararas: Iliskiler disiplini ile sinirli kalmayip disiplinleraras: bir
nitelik tagiyan, Agamben’in goriislerine 6nemli 6lgiide yer veren galismasi ise Birlesik Krallik
ve ABD’deki istisnai 6nlemleri konu alan davalardan s6z etmektedir (Humphreys 2006).
Calismanin Uluslararas: Iliskiler ile baglantili olan kismina bakilirsa, Birlesik Krallik’ta
hiikiimetin insan haklar1 yilikiimliiliiklerinden derogasyonu ve hemen akabinde sekiz yurttas-
olmayan kisinin siiresiz gozaltina alinmasi olay1 konu alinirken; ABD’de ise yine yurttas-
olmayan kisilerin teror olaylarina karistiklar siiphesiyle iilke topraklart diginda Guantanamo
Korfezi’nde tutuklu bulunmalarini incelendigi goriillmektedir (Humphreys 2006, 683-687). Her
iki uygulama da egemen iktidarin egemenlik alanin1 genisletmesi anlamina gelmekte ve boylece
yurttas-olmayanlarin en temel haklar1 dahi reddedilerek ¢iplak hayat {iretilmektedir
(Humphreys 2006, 678).

Uluslararasi iligkiler alaninda Agamben’den etkilenen caligsmalardan bir tanesi de
Londra’da yabanci bir sivilin teror eylemi gergeklestirecegi siiphesi lizerine giivenlik giiclerince
trajik bir sekilde oldirtlmesini inceler (Vaughan-Williams 2007). Yazar, Jean Charles de
Menezes’in 6liimiinii “terére karsi kiiresel savas” ile iliskilendirmektedir (Vaughan-Williams
2007, 177). Brezilya vatandasi Jean Charles de Menezes, 22 Temmuz 2005 tarihinde
Londra’nin Stockwell yeralt1 tren istasyonunda Birlesik Krallik’in terdrle miicadele ekiplerince
ates agilmasi ve kafasina yedi, viicudunun geri kalanina dort kursun isabet etmesi sonucu
Olmiistiir; hemen ardindan devlet yetkililerince yapilan agiklamada bu olayin bir hata oldugu
belirtilmistir (Vaughan-Williams 2007, 177-178). Vaughan-Williams (2007) der ki: Menezes
‘ciplak hayat’ olarak iiretildi (187). Gegici olan egemenler “Menezes’in hayatinin yasamaya

deger bir hayat olmadigina; ancak vazgegilebilir bir hayat olduguna” hikmettiler (Vaughan-
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Williams 2007, 187). Ortaya su argiiman ¢ikar: Bati diinyasinda egemen iktidarin siyasi
toplumun sinirlarini giivende tutmak i¢in kullandig1 en 6nemli yenilik¢i yontemlerden bir tanesi
ates etmektir (Vaughan-Williams 2007, 179). 11 Eylil saldirilart sonrasinda, devletlerin teror
saldirilarina verdikleri karsiliklar degisti, artik yaklasan bir tehlikenin varligi s6z konusu
oldugunda kafaya nisan alarak ates etmek yani ‘6ldiirmek i¢in ates etmek’ (shoot to kill) yeni
bir stratejiye donmiis oldu: ‘koruma amaciyla 6ldiirmek igin ates etmek’ (Shoot to kill to
protect) (Vaughan-Williams 2007, 183-184). Boylece, Kratos politikasi olarak bilinen

‘0ldiirmek i¢in ates etmek’ stratejisi devletlerin vatandaslarinin giivenligine yonelik tehditleri

Kutu 3: Menezes’in Vurulmasi

“Agamben’in argiimanmini uygulayarak, Menezes’in 6ldiiriilmesi kamusal ve 6zel alanlarin
piiriizlerinin giderilmesine dayanan simirlama bigimlerindeki yeniliklerin belirtisi olarak
okunabilir. Bir yandan, Agamben’in Roma hukukundaki homo sacer figiirii ile iliskisini
ortaya koyarak gosterdigi iizere ¢iplak hayatin iiretimi egemen siyasi toplumu giivence altina
alma sekillerinin yeni bir yolu degildir. Diger yandan, Menezes 'in vurulmasi bir belirtisi olan
gilincel sumir pratikleri hakkinda tartismaya agik bir sekilde yeni olan sey ¢iplak hayat
tiretiminin konumu ve yontemidir. Menezes’in oliimii ve akabinde yetkililer tarafindan
vapilan sorusturmada deger bigilmesi, her yerde olmast miimkiin olan yasamaya deger hayat
(siyaseten nitelikli polis hayati) ve yasamaya deger olmayan hayat (¢iplak hayat) hakkinda
vildirim kararlar alabilmek igin yeni bir hazirbulunusluga igaret ediyor. Kratos 'un geligiyle
bu tiir kararlar artik egemen topraklarin kenarlarindaki belirli simir mevzilerinde
bolgesellesmis ya da sabitlenmis degil, aksine giderek daha genis alanlara yayilmis veya
topluma boylu boyunca niifuz etmis durumdadir: genellesmis biyosiyasal bir sinir kavrami
ile kavranabilen bir fenomendir. Her seye ragmen, Menezes bu tiir istisnai uygulamalar igin
hususi tasarlanmis bir kampta veya alanda degil Londra’min merkezindeki bir yer alti
treninde oldurildi. Bu durumda, Agamben’in “hepimiz (esas itibariyla) ¢iplak hayatiz”
diyerek vardig tiiyler iirpertici sonug belki de iiziicii bir sekilde ilk bakista gériindiigiinden
daha az sansasyoneldir ve egemen iktidarin “Bunlar olaganiistii zor zamanlar.... Hala orada
bir yerlerde olmaya devam ediyor.... Baska biri vurulabilirdi” sozleriyle bel bagladig

smirlama stireglerinin ¢esitlerini tespit etmenin ve sorgulamanin alternatif yollari igin

cagrida bulunmaktadwr.” (Vaughan-Williams 2007, 191)
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ortadan kaldirmak igin izledikleri bir 6n-alic1 politika haline gelmis olur (Vaughan-Williams
2007). Vaughan-Williams (2007)’a gore, giliniimiizde ciplak hayatin iiretiminde devletler
sadece yeni yontemler gelistirmekle kalmayip, yeni yerlerde de benzer pratikleri uygulamaya
koymaktadirlar. Boylece ¢iplak hayatin giiniimiizdeki iiretimi yerelligin 6tesinde kiiresel bir

onem kazanmaktadir (Vaughan-Williams 2007).

Sonug

Agamben, egemen iktidar (sovereign power), insan hayati ve hukuk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu iliskiyi merkeze koyarak Bati siyasal geleneginin baslangicindan bu yana
acikliga kavusturulamamis bazi bilinmezlikleri® aydinlatmaya calismis ve ¢Ozimii biyo-
siyasetin igerisinde aramistir. Ona gore, hukuk ve yasam arasindaki bolge, yani istisna halinin
hiikiim siirdiigii bu miiphem alan aydinlatilmadikga, yasal olanla siyasi olan veya hukuk ile
yasayan arasinda ayrim yapabilmek miimkiin olmayacaktir. Ancak bunun yapilmasiyla “siyasal
olarak hareket etmek ne demektir?” sorusu cevaplanabilecektir (Agamben 2005, 2). Agamben,
Hobbes’tan Rousseau’ya kadar ortaya konulmus olan egemenlik kuramlarin1 da yeniden ele
almak gerektigini diislinerek yeni bir egemen iktidar anlayisi ortaya koymustur. Bu anlayisa
gore tabiat hali (state of nature), aslinda istisna halinin ta kendisidir. Yani istisna hali, egemen
eliyle istisna olmaktan ¢ikarilip resmen hiikiim siirmeye baslamistir. Boylece insan hayati,
devletin ilgi alaninda ¢evreden merkeze dogru bir hareketle odak noktasi haline gelmistir.
Egemen iktidar istisna halini kullanarak kendisine ‘uysal bedenler’ yaratmis ve nihayetinde bu
iiretim 20. yiizyilda zirveye ulasmistir. Bunu elestiren Agamben, uysal olmayan ve kendi

formundan ayrigtirtlamayan yagamlar tasavvur etmistir.

Agamben, ‘ciplak hayat’ basta olmak flizere ‘istisna hali’ ve ‘egemen iktidar’
kavramlariyla Uluslararas: Iliskiler disiplininde yer etmekle kalmamus, alana yeni bir perspektif
de kazandirmistir. Bu perspektifin genel olarak yabanci insanlar s6z konusu oldugunda
uygulanan pratikleri temel alarak Bati siyasetinin bir elestirisini olusturdugu sdylenebilir.
Arastirmacilarin Agamben’in siyasi teorisini uygulama alan1 buldugu hem terdrle miicadele
politikalart hem de gog ve sinir politikalari ile ilgili konularda, egemen iktidarin siyasi alandan
dislayarak iirettigi ¢iplak hayati ayn1 zamanda kapsami i¢ine almasi, yogun olarak islenmistir.

Agamben, ciplak hayat {iretiminin Bati siyasetinin siiregelen yapisal bir 6zelligi oldugunu

6 Nazizm, Agamben’e gore ¢ozilmeyi bekleyen bilinmezliklerden birisidir.
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gosterirken, onun diisiincesinden yararlanan arastirmacilar ¢iplak hayat Gretiminin
glinimiizdeki 6rneklerini vererek bir yandan ¢iplak hayat tiretimindeki degisimlere, bir yandan

da kalict istisna halleriyle uygulama alaninin genislemesine dikkat ¢ekmiglerdir.

Gog ve sinir politikalart konusunda ¢iplak hayat, egemen iktidar ve icleyerek dislama
kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Agamben uyarlamalarina baktigimizda Amini’nin yaptig1 gibi tek
bir kisinin bile ¢iplak hayatla biitiinleserek egemen iktidara bir karsi ¢ikis sergileyebilecegi
goriilmektedir. Diger taraftan Avustralya ve Malezya’da hayat miicadelesi veren maltecilerin
ve miilteci bile olamayan miireddilerin tabi olduklar1 kosullar aciklanarak, devletlerin hukuki
degisikliklerle onlar1 nasil i¢leyerek disladiklar1 goriilmektedir. Genel olarak bu ¢aligmalar,
vatandaslik temelinde kurulan ulus-devletlerin vatandas-olmayan kimselere karsi izledigi

politikalar1 elestirmis ve egemen iktidarla miicadele olanaklarini ele almistir.

Agamben’in 11 Eyliil 6ncesinde ortaya attig1 siyasi teorisinin, 6zellikle ¢iplak hayat ve
istisna hali Uzerine goriislerinin, 11 Eylil sonrasinda ortaya c¢ikan terérle miicadele
cergevesindeki istisnai uygulamalarin anlagilmasinda ve elestirisinde yogun olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Agamben ve Uluslararasi Iliskiler disiplininde onun
diisiincelerinden istifade edenler, 11 Eyliil sonrasinda Bati diinyasinda degisen devlet
pratiklerine, egemen iktidarlarin egemenlik alanlarini genisletmesine, kalicilagan istisna
uygulamalarina, smir politikalarindaki degisimlere dikkat cekip bunlari elestirerek bu

alanlardaki tartigmalara katki saglamislardir.

Agamben’in teorisinin elestirel giicii disiplindeki arastirmacilart etkilemis olmasina
ragmen pek ¢ok arastirmaci, yalnizca var olan duruma agiklama getirip mevcut durumu
elestirmekle yetinmistir. GOriinen o ki, ulus-devlet sistemini agikga elestiren ve onunla
miicadele etme yollar1 arayan yorumcularin sayisi yok denilecek kadar azdir. Bu durumda,
Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Agamben’in Bati demokrasisi ve ulus-devlet sistemi
elestirisini kapsayan siyasi teorisinin degil de dar kapsamli egemen iktidarin istisnai
uygulamalarim elestirmeye elverisli kisimlarin daha fazla yer buldugu sdylenebilir. Ileride
yorumcularin, Agamben’in siyasi teorisini bati siyaseti ve ulus-devlet elestirisi kapsaminda
daha genis yaklasimla ele almalarin1 umabiliriz. Bunun 6tesinde, Agamben’in tahayytl ettigi
milteci merkezli bir sistemin tasarimi ve nasil olusturulabilecegi konusu da gelecekteki
calismalarin konusu olabilir. Oyle goriintyor ki, egemen iktidarin ¢iplak hayat Giretmeye devam

ettigi mevcut siyasi sistemde benzer olaylar yasanmaya devam edecek ve Agamben’in siyasi
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teorisi bu olaylar1 incelemekte ve elestirmekteki basarisiyla giderek daha fazla ilgi

toplayacaktir.
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